SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 658/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’a ||| | S, n2rodené¢ho .

. :stipcncho AK VAVRINCIK s.r.o.,
Hurbanova 752/1, Nové Mesto nad Vahom, proti postupu Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom

v konani vedenom pod sp. zn. 2T/139/2014 a postupu Okresného sudu Prievidza, pracovisko
Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. BN-6T/66/2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou uUstavnému sudu 12. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom a postupom Okresného
sudu Prievidza, pracovisko Banovce nad Bebravou (,,dalej len ,,okresny sud“) v oznacenych
konaniach. Navrhuje prikdzat' okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, priznat mu finan¢né zadost'u€inenie 6 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu stazovatelom podanej Gstavnej staznosti vyplyva, ze v napadnutom konani je trestne
stihany pre zlo€in vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zdkona, a to na podklade obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podanej 29. septembra 2014. Stazovatel’
10. augusta 2021 dorucil ustavnému sudu Gstavna staznost’, v ktorej namietal porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a préva
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného
sidu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 139/2014. Ustavny sud nalezom
& k. IV. US 178/2022-56 z 28. juna 2022 (d’alej len ,,skorsi nalez*), ktory nadobudol pravoplatnost’



14. jula 2022, vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zéalezitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom v konani
vedenom pod sp. zn. 2T/139/2014, prikazal mu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu
primerané finan¢né zadost'u¢inenie 2 000 eur a nahradu trov konania.

3. Stazovatel' istavnou staznostou podanou 29. decembra 2023 opakovane namietal prietahy
v napadnutom konani pred okresnym sudom. Ustavny std tato v poradi druht ustavnu staznost
stazovatela odmietol uznesenim ¢&. k. IV. US 43/2024-11 zo 6. februira 2024 ako zjavne
neopodstatnent. V odovodneni uviedol, Zze v ¢asovom useku od pravoplatnosti skorSieho nalezu
do podania druhej Ustavnej staznosti stazovatela v trvani 1 roka a 5 mesiacov nezistil prietahy
v postupe okresného sudu.

4. Stazovatel' v aktudlne podanej istavnej staznosti namieta porusenie oznacenych prav postupom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani sp. zn. 2T/139/2014 a postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. BN-6T/66/2022, ktorému bola trestnd vec stazovatela prikdazana
uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2 Nto/11/2022 zo 16. novembra 2022.

5. Stazovatel namietol, ze v Case od pravoplatnosti skorSieho nélezu zapricinil okresny sud svojou
nesustredenostou prietahy, ked vykonal dve hlavné pojednavania 18. septembra 2023
a 4. decembra 2023 za ucasti miestne neprislusnej prokuratorky Okresnej prokuratury Nové Mesto
nad Vihom. Ztohto dovodu sa museli hlavné pojedndvania vykonat od samého zaciatku.
Podl'a staZzovatela od vznesenia obvinenia uplynulo viac ako 10 rokov a 8 mesiacov, pricom v jeho
trestnej veci nebolo vydané Ziadne meritérne rozhodnutie. Dand trestnd vec nevykazuje prvky
zloZitosti. Svojim spravanim neprispel k zbyto€nym prietahom v namietanom konani.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Ustavny stid Gstavnt staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), pri¢om posudzoval, €i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené
v § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

7. Predmetom preskiimania v konani o Ustavnej staznosti (v poradi tretej, pozn.) je opakované
tvrdenie stazovatela o poruseni jeho oznacenych prav postupom stidov v oznacenych konaniach.
Vychadzajic z petitu tejto Ustavnej staznosti stazovatela, ktorym je ustavny sud viazany,
stazovatel’ namieta postup Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom aj postup okresného sudu
v podstate od zacatia konania, pricom v odovodneni Ustavnej staZznosti predostiera problém spojeny
s prietahmi v obdobi po pravoplatnosti skorSieho nalezu.

8. Podla § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ndvrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny suad uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo
len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli splnené.

9. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny siid opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch dorucenych ustavnému sudu. Totoznost’ veci je dana pri zhode



predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O takt prekdzku by nesSlo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov
totoznosti veci (napr. II. US 4/2020, V. US 134/2020). Suc¢astou rozhodovacej praxe ustavného
sudu je, ze ako nepripustné odmieta opakované ustavné staznosti na zbytocné prietahy v pripade,
ak sa v nich namieta obdobie predchadzajuce pravoplatnosti nalezov ustavného sudu, ktorymi
vyslovil porusenie prava na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. II. US 589/2016,
IV. US 358/2020).

10. Ked'ze ustavny sud uz rozhodol o predchadzajicej (prvej) staznosti stazovatela vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a istavy a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla dohovoru v napadnutom
konani Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, je tato istavna st'aznost’ v Casti, ktord sa tyka
obdobia posudzovaného v skorSom naleze, teda od zacatia konania do pravoplatnosti skorSieho
nalezu (14.jula 2022, pozn.), nepripustna. Ustavny sid ju preto v uvedenej Gasti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom stde ako nepripustnil.

11. V stvislosti s posudzovanim postupu Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom a okresného
sudu v zostdvajucej Casti Ustavnej st'aznosti ustavny sud konstatuje, Ze medzi obsahom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravom
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnejSich rozdielov
(napr. IV. US 105/07, 1. US 280/08, II. US 186/2010), a preto aj vzhl'adom na fakt, Ze ustavny sud
vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje a vychddza z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno namietané poruSenie oznafenych prav
stazovatel'a posudzovat v ramci predbezného prerokovania staznosti spolone (IV. US 90/2010,
1. US 190/2019, I1. US 27/2020, 11. US 183/2022). U&elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajlica sa rozhodnutia vieobecného stidu (IV. US 221/04, 1II. US 154/06, I1. US 438/2017,
I1. US 118/2019).

12. Zo zapozi¢aného sudneho spisu vyplyva, Ze na zadklade ndmietky stazovatela z 31. augusta
2022 o zaujatosti celého Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom a nasledného névrhu tohto sudu
na odnatie veci bola trestnd vec uznesenim krajského sidu zo 16. novembra 2022 prik4dzana
okresnému sidu (bod 4 tohto uznesenia). Z dovodu uvedenych navrhov bolo aj zrusené hlavné
pojednavanie nariadené na 9. september 2022. Sudny spis bol okresnému sudu predlozeny
28. decembra 2022. Uznesenim zo 17. marca 2023 okresny sud oslobodil podla § 43 ods. 1
Trestného poriadku ustanoveni obhajkyiu JUDr. EliSku Sosnovli z povinnosti obhajoby
stazovatela, comu predchadzala jej a stazovatelova ziadost. Na zaklade vyzvy a nésledného
vyjadrenia stazovatel'a okresny sud opatrenim z 5. aprila 2023 ustanovil stazovatelovi nového
obhajcu JUDr. Natéliu Fandlyovu, ktora sa 22. jina 2023 oboznémila s obsahom stidneho spisu.
Po vysporiadani sa so zdkonnym postupom spojenym so zabezpeCenim prava stazovatela
na povinnu obhajobu podl'a § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku okresny sud 19. jula 2023
pristapil k nariadeniu terminu hlavného pojednévania na 18. september 2023.

13. V ramci hlavného pojednévania uskutocneného 18. septembra 2023 st'azovatel’ ako obZalovany
po zmene zakonného sudcu s touto zmenou nestihlasil a sad podl'a § 257 ods. 7 Trestného poriadku
neprijal vyhldsenie stazovatela ako obzalovan¢ho otom, ze je vinny zo spachania skutku,



a v hlavnom pojednavani pokracoval vykonavanim dokazovania, po ktorého vykonani hlavné
pojednavanie odrocil na 4. december 2023 a na tento termin nariadil predvedenie poSkodenych.
Hlavné pojednévanie nariadené na 4. december 2023 bolo odrocené a) z dévodu nepritomnosti
poskodenych, ktorych ucast’ na hlavnom pojednévani sa nepodarilo zabezpecit’ ani ich predvedenim
(za sucasného riadneho dorucenia predvolania na hlavné pojednavanie), a b) z dovodu procesnej
aktivity stazovatela, ktory namietol pritomnost’ prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové Mesto
nad Vahom ako miestne neprislusnej prokuratiry, ktora generovala doziadanie okresné¢ho sudu
Krajskej prokuratire v Tren¢ine na vyjadrenie sa k tejto otazke. Krajska prokuratira predlozila
okresnému sudu 4. janudra 2024 opatrenie z 11. decembra 2023, ktorym bola udelend vynimka
a boli povereni prokuratori Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vdhom ako vecne a miestne
prislusni na vykondvanie pradvomoci v posudzovanom trestnom konani pred sudom. Okresny sud
listom z 30. januara 2024 oznamil stazovatel'ovi, ze hlavné pojednavanie bude z uvedeného dévodu
vykonané opét’ odznova, teda bude opét’ prednesend obzaloba a nasledovné tkkony po jej predneseni
v zmysle Trestného poriadku. Nésledne okresny sud nariadil d’al§i termin hlavného pojednévania
na 12. februar 2024.

14. Vramci dalSich hlavnych pojedndvani 12. februara 2024, 15. aprila 2024 a 17. juna 2024
vykonal okresny sud dokazovanie opatovnym prehratim zvukového zaznamu z vysluchu svedkov,
¢itanim zapisnic o vysluchu niektorych svedkov, oboznamenim sa zo zéverov znaleckého posudku
a oboznamenim pripojenych stvisiacich spisov. Na hlavnom pojedndvani 16. septembra 2024
vyhlasil okresny sid dokazovanie za skoncené a vyhlasil rozsudok, ktorym uznal stazovatel'a
za vinného. Tiez rozhodol, Ze vzhladom na dizku trestného konania, resp. dobu, ktora uplynula
od spachania skutku, a tiez vzhladom na dizku vykonanych nepodmienednych trestov odnatia
slobody upustil od uloZenia sthrnného trestu, pretoZe tresty uloZené staZovatelovi inymi
stivisiacimi  rozhodnutiami trestnych sidov povazoval za ndpravu staZovatela ana ochranu
spolo¢nosti za dostatocné. StaZzovatel rozsudok okresného sudu 12. novembra 2024 napadol
odvolanim.

15. Vychadzajic z uvedeného, s prihliadnutim na namietky st'azovatel’a o poruSeni jeho oznacenych
prav (znacné strohé, skor vSeobecné, pozn.), Ustavny sud konStatuje, ze hoci napadnuté konanie
nie je eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud nezistil v postupe okresného stdu v obdobi
po pravoplatnosti skorSieho nalezu neprimerane dlhé casové obdobia bez ukonov sudu, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né ¢i neodovodnené prietahy. Po pravoplatnosti skorSieho
nalezu, predlozenia veci Okresnym sutdom Nové Mesto nad Vahom krajskému sidu na rozhodnutie
o namietke zaujatosti a rozhodnuti krajského sidu o odnati a prikazani veci okresny sud priebezne
konal a vykonaval kony smerujice k meritdrnemu rozhodnutiu. Nariad’oval hlavné pojednavania,
na ktorych efektivne vykonaval dokazovanie. Ustavny stid v postupe okresného sudu nezistil ziadne
obdobie necinnosti. Po skon¢eni dokazovania rozhodol vo veci do dvoch rokov a dvoch mesiacov
od pravoplatnosti skorSieho nalezu.

16. Ustavny sud zdoraziuje, Ze v pripade Gstavnych st'aznosti namietajiicich porusenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) takéto Ustavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené,
ak celkova doba konania pred sidom nesignalizuju redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym
ani porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 109/03, 1. US 103/2016),
resp. ak argumenty v staznosti nepreukazali v Case podania staznosti tak intenzitu porusSenia



ozna¢eného zékladného prava, aby bola tistavna staznost’ prijata na d’al$ie konanie (II. US 177/04,
I1. US 357/2021, III. US 127/2023). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti, nesporne patri aj istavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
L. US 188/2019, I. US 5/2020).

17. Vsetky uvedené okolnosti viedli ustavny sud k zaveru, ze ako zo strany Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, tak ani zo strany okresného sudu nedoslo v obdobi po pravoplatnosti skorSieho
nalezu k takému zasahu do oznalenych prav stazovatel’a, ktory by dosahoval ustavne relevantna
intenzitu a ktory by umoznoval po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru
o (opakovanom) poruseni zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pripadne prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto tito ¢ast Ustavnej staznosti stazovatela
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
aj ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



